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1. Eine „Bolivarianische Identitäts 
politik“?
In diesem Essay w ird Hugo Chávez' Boliva- 
rianische Revolution als eine postkoloniale  
Mentitätspolitik untersucht. Der am tie­
rende Präsident Venezuelas beruft sich a u f  
den politischen M ythos des venezolani­
schen Nationalhelden Simón Bolívar, der 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts zahlreiche 
lateinamerikanische Länder in die Unab­
hängigkeit geführt hat. Dadurch macht 
Chávez seinen Anhänger_innen ein politi­
sches Identitätsangebot, das sich als eman- 
zipatorische Reaktion a u f  kolonialistische 
und neokolonialistische Bestandteile im 
westlichen Diskurs der Moderne versteht. 
Allerdings kompromittiert das antagonis­
tische Verständnis von Politik, welches die­
ser „Bolivarianischen Identitätspolitik“ 
zugrunde liegt, die positiven Aspekte der 
Revolution. Letztendlich, so das Fazit die­
ses Essays, mündet die Bolivarianische Re­
volution in einer bedenklichen Selbstdar­
stellung als „antagonistischer Anderer“ 
zum  euro-amerikanischen Westen.
Comandante Hugo Chávez Frías, 1998 
demokratisch zum Präsidenten Venezu­
elas gewählt -  im Oktober 2012 stellt er 
sich einmal wieder zur Wahl - initiierte 
vor etwa dreißig Jahren eine zivil-mili­
tärische Bewegung, die nach dem Nati­
onalhelden des Landes benannt ist: die 
Bolivarianische Revolution. Damit greift 
er den Mythos eines Mannes auf, der das 
kollektive Gedächtnis Venezuelas und 
Lateinamerikas stark geprägt hat. Der 
Venezolaner Simón Bolívar ist als Ver­
fassungsgeber, Präsident, Diktator und 
General einer der größten Held_innen 
der lateinam erikanischen Unabhän­
gigkeitskämpfe von 1810 bis 1825 gegen 
das Königreich Spanien. In den darauf­
folgenden zwei Jahrhunderten personi­
fizierte er den politischen Gestaltungs­
willen vieler Regierungen, Bewegun­
gen und Revolutionen vor allem in sei­
nem Geburtsland: In seinem Namen 
konnte Politik gemacht, legitimiert und 
herausgefordert werden. Die Figur 
Simón Bolívar ist deshalb das Parade­
beispiel eines politischen M ythos , also ei­
ner Erzählung, durch die das politische 
Feld diskursiv struk turiert ist.
Chávez gibt nun vor, mit seiner Bolivari- 
anischen Revolution einen neuen natio­
nalen und lateinam erikanischen 
Em anzipationskampf zu führen (vgl. 
Gott 2005). Er stilisiert Bolívar anhand
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dessen gelegentlichen egalitaristischen, 
pan-am erikanischen und anti-imperia­
listischen Äußerungen zu einem frühen 
Sozialrevolutionär (vgl. Châvez 2009). 
Châvez begreift sich dabei als Erbe Boli­
vars, der bestrebt ist, sein Land von einer 
„repressiven“ nationalen Oligarchie und 
den „imperialistischen“ Ansprüchen 
der USA zu befreien. Basisdemokratie 
soll gegen eine „korrupte“ repräsentati­
ve Demokratie in Anschlag gebracht 
werden und die Erneuerung des „Sozia­
lismus für das XXI. Jahrhundert“ einen 
„ausbeuterischen“ Neoliberalismus ab­
lösen.
Ich möchte in diesem Essay die Bolivari- 
anische Revolution als eine postkolonia­
le Identitätspolitik untersuchen. Ich glau­
be, dass man in ihr eine politische Mobi­
lisierung symbolischer Ressourcen se­
hen kann, die ein politisches 
„Identitätsangebot“ macht, indem sie ver­
sucht, das Gefühl eines „Wir“ zu vermit­
teln (was natürlich nicht voraussetzt, 
dass sie multiple andere Identitäten, die 
Menschen ausbilden, verdrängt). Post­
kolonial nenne ich diesen Versuch des­
halb, weil er vorgibt, sich gegen die sym­
bolische Gewalt kolonialistischer Be­
standteile im Diskurs der westlichen 
Moderne zurichten.
Ich werde in meinem Essay keinen Be­
zug nehmen auf weitere Aspekte, für die 
man Châvez und den Chavismo ganz zu 
Recht kritisieren kann, zum Beispiel die
extreme Fixierung auf seine Person 
(nach seiner langen Amtszeit natürlich 
ein großes Problem für die Offenheit der 
politischen Institutionen), die M ilitari­
sierung von Gesellschaft und Politik, 
eine weiterhin große Abhängigkeit der 
W irtschaft vom Öl, dubiose Bündnispo­
litiken mit D iktaturen wie dem Iran 
usw. Im Fokus steht hier die symboli­
sche Dimension seiner Politik, die aller­
dings, wie w ir sehen werden, fast eben­
so problematisch sein kann. Trotzdem 
ergeben sich dadurch vielleicht andere 
Einsichten in das politische und soziale 
Geschehen auf einem Kontinent, der 
eben nicht nur Chavez allein gehört. La­
teinam erika ist eine äußerst dynam i­
sche Region, die sich in einer globali­
sierten und multipolaren komplexen 
neuen Welt nicht nur w irtschaftlich 
und politisch, sondern auch kulturell 
neu zu orientieren und zu positionieren 
versucht.
2. Der politische Mythos Bolivar
Natürlich scheint es fragwürdig, von ei­
ner post-kolonialen Identitätspolitik zu 
sprechen, wenn die meisten lateinam e­
rikanischen Länder bereits ihre 
200-jährige Unabhängigkeit vom spani­
schen Königreich gefeiert haben (dem 
sogenannten Bicentenario 2010/2011). 
Ein junger philippinischer Schriftstel­
ler, Miguel Syjuco, hat die Bedenken in 
Bezug auf die Verwendung des Begriffs 
„postkolonial“ vergangenes Jahr auf
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dem Internationalen Literaturfestival 
Berlin treffend auf den Punkt gebracht: 
„Bedeutet das Festhalten am Postkoloni­
alismus nicht auch, dass w ir noch im­
mer die letzten Reste des Kolonialismus 
in uns tragen?“ (Syjuco 2011). Diese rhe­
torische Frage sollten sich vor allem die 
stellen, die aus westeuropäischer oder 
US-amerikanischer Perspektive über 
„postkoloniale“ Phänomene und Kons­
tellationen schreiben.
Allerdings zeigt gerade die große Be­
deutung, die den Feierlichkeiten zum 
Bicentenario beigemessen werden, dass 
der historische Kampf gegen Kolonia­
lismus auch heute noch wichtig für das 
politische Selbstverständnis vieler poli­
tischer und sozialer A kteur_innen in 
Lateinamerika ist. Besondere Vitalität 
haben diese nationalen „Gründungs­
mythen“ vor allem, w enn sie im (rhetori­
schen oder materiellen) Kampf gegen 
(wirkliche oder vermeintliche) neokolo­
niale Formen von Ausbeutung und Ab­
hängigkeit mobilisiert werden können. 
Bestes Beispiel hierfür ist der Mythos 
um den venezolanischen Nationalhel­
den Bolívar.
Bolívar ist 1783 in Caracas, als Sohn ei­
ner der reichsten Familien Venezuelas 
geboren (zur Biographie vgl. Lynch 
2006). Bald nach der Unabhängigkeits­
erklärung seines Geburtslandes im jahr 
1811 wurde er Präsident der neugegrün­
deten Republik und befehligte die vene­
zolanischen Befreiungsarmeen, die 
auch für die Unabhängigkeit anderer 
Kolonien in Südamerika kämpften. Zeit 
seines Lebens visierte er die Schaffung 
und Konsolidierung eines großkolum­
bianischen Staates an (die Vereinigung 
der ehemaligen Kolonien Venezuela, 
Kolumbien und Ecuador) sowie die fö­
derale Integration Lateinamerikas. Die­
se Träume platzten aufgrund der 
machtpolitischen und wirtschaftlichen 
Interessen der lokalen Oligarchien. 
Bolívar starb 1830, von seinen Landsleu­
ten wahlweise als Jakobiner oder Caesa­
rist geächtet, im kolumbianischen Exil. 
Kurz vor seinem Tod stellte er ent­
täuscht fest: „1. Amerika ist für uns un­
regierbar, 2. wer einer Revolution dient, 
pflügt das Meer“ (König 1985: 125). Mit 
diesem tragischen Ende w ar dem Konti­
nent ein m ythischer Held geboren. Vor 
allem in Venezuela definierte sich fort­
an das neu geschaffene Nationalbe­
w usstsein über die Treue zu Bolívar, der 
den Venezolaner innen als Befreier 
(„Libertador“) und Vater der Vaterlandes 
(„Padre de la Patria“) die Nation zum Ge­
schenk gemacht habe (vgl. Carrera Da- 
masl973).
In politischen Verbänden w ird häufig 
auf das identitätsstiftende und gemein­
schaftsbildende Potential von Mythen 
zurückgegriffen -  zum Beispiel in 
Frankreich dem Revolutionsmythos 
vom Sturm auf die Bastille (vgl. M ünkler 
2009). Intellektuelle und politische Eli-
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ten versuchen oft, in der Bevölkerung 
Gefühle der Gemeinsamkeit und Zuge­
hörigkeit zu produzieren und zu intensi­
vieren, indem durch mythische Erzäh­
lungen von einem geteilten Ursprung, 
einer gemeinsamen Vergangenheit oder 
dem künftigen Kommen einer solidari­
schen Gemeinschaft berichtet wird. Da­
mit bilden M ythen Teil des symbolischen  
Kapitals politischer Verbände: Sie sind 
die emotionalen, spirituellen und kog­
nitiven Ressourcen von politischer 
Herrschaft. Unterschiedliche Deutun­
gen dieser mythischen Erzählungen 
können in politischen Verbänden so­
wohl dabei helfen, Reformen zu beglei­
ten und voranzutreiben, indem sie von 
einem Zustand berichten, den es zu er­
reichen gilt; sie können aber auch inno- 
vationshemmend wirken, indem sie ei­
nen ursprünglichen Zustand hervorhe­
ben, der zu bewahren ist. In Venezuela 
behalfen sich über zwei Jahrhunderte 
hinweg sowohl progressive als auch 
konservative Regierungen, demokrati­
sche als auch diktatoriale Regime der 
symbolischen Legitimität des Mythos 
Bolivars (vgl. Zeuske 2009). Er personifi­
zierte meist die uneingelösten Verspre­
chen einer westlichen Moderne, die mit 
der Unabhängigkeit Lateinamerikas 
hätten einhergehen sollen: nationale 
Identität, politische Freiheit, w irt­
schaftlicher Fortschritt und soziale 
Emanzipation.
Weil politische M ythen sowohl dabei
helfen können, Herrschaft zu legitimie­
ren, als auch dabei, sie herauszufordern, 
sind ihre normativen Implikationen 
m ithin nicht pauschal zu beurteilen. Sie 
müssen von Fall zu Fall auf ihre Absich­
ten, Inhalte und Folgen untersucht wer­
den. Klar ist, dass M ythen in der Politik 
eine mindestens ambivalente Rolle 
spielen.
3. Hugo Chávez' Bolivarianische Re­
volution
Mit Chávez' Präsidentschaft vertiefte 
sich die ^ a l i t ä t  des nationalstaatli­
chen Heldenkults in Venezuela. Die Bo­
livarianische Revolution machte Bolivars 
Namen im öffentlichen Leben allgegen­
wärtig. Die neue, plebiszitär legitimier­
te Verfassung (1999) bindet die Republik, 
die sich fortan „Bolivarianische Repub­
lik Venezuela“ nennt, an die „Bolivaria­
nische Doktrin“. In „Bolivarianischen 
Zirkeln“ soll beispielsweise die kommu­
nale Selbstverwaltung gestärkt werden 
und Sozialprogramme heißen „Boliva­
rianische Missionen“. Chávez beabsich­
tigt, durch diese politische Rhetorik das 
„Bolivarianische Volk“ („pueblo bolivari- 
ano“) gegen Oligarchie und Imperialis­
mus in Bewegung zu setzen.
Um zu verstehen, wie es dazu kommen 
konnte, dass ein (wenn auch aufgeklär­
ter) Oligarch wie Bolívar zur Symbolfi­
gur einer politischen Bewegung avan­
cierte, die den „Sozialismus des XXI.
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Jahrhunderts“ im Visier hat, müssen w ir 
einen Blick auf die Rezeptionsgeschich­
te des Mythos werfen.
Befremdlich w irkt zunächst Chávez' 
Versuch, Bolívar mit Karl Marx zu ver­
söhnen. Marx selber stand Bolívar näm ­
lich äußerst skeptisch gegenüber. Er be­
schrieb Bolívar einmal als einen feigen, 
lügnerischen, verräterischen und oben­
drein reichen Großgrundbesitzer (vgl. 
Marx/Engels 1961: 217-231) -  also als je­
manden, der mit Sicherheit der Idee ei­
ner sozialistischen Revolution auf das 
Äußerste abgeneigt gewesen wäre. 
Doch durch die Rezeption der m arxis­
tisch-leninistischen Im perialism usthe­
orie konnte sich die lateinam erikani­
sche Linke langsam mit der Idee an­
freunden, in Bolívar ihren eigenen ,,an- 
ti-imperialistischen“ Volkshelden zu 
sehen (vgl. ^ i n t e r o  2002: 86-91). Schon 
nach der Enttäuschung des Spanischen 
Bürgerkriegs prophezeite der chileni­
sche Literaturnobelpreisträger und 
Kommunist Pablo Neruda, dass Bolívar 
wieder auferstehen würde, w enn sich 
das Volk zur sozialistischen Revolution 
erhebe: „Ich erwache alle hundert Jahre, 
wenn das Volk erw acht“, verspricht 
Bolívar in einem dem Vaterunser nach­
empfundenen Gedicht. Sein Geist be­
seelt darin die Geographie, die Natur 
und die Bevölkerung des lateinam eri­
kanischen Kontinents und vereint sie in 
seinem Namen zum revolutionären Kol­
lektiv:
„Vaterunser, der dubistaufErden, im 
Wasser, in der Luft
all unserer weiten schweigenden Breite,
alles trägt deinen Namen, Vater, in un- 
serm Gebiet“
(Neruda 1979:44-45)
Direkte politische Relevanz erlangte 
diese linke Erzählung vom Volkshelden 
Bolívar in den 1960er Jahren, als sich 
Teile der venezolanischen Guerilla von 
dem revolutionären Universalismus der 
Kommunistischen Partei loslösten. Sie 
formulierten im Gegenzug den „revolu­
tionären Bolivarianismus“ als emanzi- 
patorische Ideologie der venezolani­
schen und lateinam erikanischen Be­
völkerung (vgl. Garrido 2000). Der Boli- 
varianism us sei, so drückt sich Chávez 
im Anschluss an diese Auffassung recht 
schablonenhaft aus, „ein autochthones 
ideologisches Modell, dass in unseren 
tiefsten Ursprüngen und im histori­
schen Unterbewusstsein des nationalen 
Seins verw urzelt ist“ (Chávez 2002: 102). 
Freilich geht ihr systematischer Gehalt 
nicht weiter als bis zur plakativen Fest­
stellung eines in Bolívar verkörperten 
(wie auch immer gearteten) „Wesens“ 
und verharrt bei der Utopie einer parti- 
zipativen, solidarischen und souverä­
nen Gemeinschaft. Dennoch ließ sich in 
den 80er Jahren der damalige Offizier 
Chávez von dieser politischen Ideologie
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dazu inspirieren, im Namen Bolívars 
eine m ilitärische Verschwörung gegen 
die venezolanische Demokratie zu pla­
nen: die „Bolivarianische Revolution“ (vgl. 
Gott2005:35-40).
Im Jahr 1992 wagten Chávez und seine 
m ilitärischen M itstreiter einen Putsch­
versuch gegen den damaligen Präsiden­
ten. Dieser scheiterte zwar, machte den 
Offizier aber schlagartig einer breiten 
Öffentlichkeit bekannt. Er ließ eine Ver­
trauenskrise der Bevölkerung zu ihrer 
politischen Elite durchschlagen, die 
schon in den 80erjahren mit einer tiefen 
W irtschaftskrise, einer Entfremdung 
der politischen Klasse sowie einer weit 
verbreiteten Korruption bzw. hohen 
Korruptionswahrnehm ung eingesetzt 
hatte (vgl. Hawkins 2010:93 -  98).
Nach seiner Entlassung aus dem Ge­
fängnis suchte Chávez mit dem Verspre­
chen einer Neuschreibung der Verfas­
sung den demokratischen Weg zur 
Macht. Er gewann, nicht zuletzt in Folge 
der Legitimitäts- und Repräsentations­
krise der venezolanischen Parteiende­
mokratie, in Koalition mit linken Partei­
en und sozialen Bewegungen die Präsi­
dentschaftswahlen im Jahr 1998 mit 
deutlicher Mehrheit. Gewählt w urde er 
hauptsächlich von W ähler_innen aus 
dem w ährend der W irtschaftskrise 
stark gewachsenen informellen Sektor 
Venezuelas (vgl. Roberts 2003).
4. Das Identitätsangebot der Boliva- 
rianischenRevolution
Über den Mythos des venezolanischen 
Nationalhelden macht Chávez seinen 
A nhänger_innen ein politisches Identi­
tätsangebot: nämlich ein Teil des „Boli- 
varianischen Volkes“ zu sein. Wer ist da­
mit gemeint?
Interessant ist zunächst die Beobach­
tung, dass das Identitätsangebot der Bo- 
livarianischen Revolution nicht natio­
nalistisch gemeint ist. Im M ittelpunkt 
steht nämlich der Traum einer politi­
schen und sozialen Integration der Staa­
ten Lateinamerikas, um ein Gegenge­
wicht zum Imperialismus der USA bil­
den zu können (vgl. Carrera Damas 
2005: 42 -  48). Diese Idee w ird auf Pläne 
Bolivars zurückgeführt, der 1826 einen 
(in der Folge allerdings ergebnislosen) 
Kongress in Panama einberief, um über 
eine lateinam erikanische Konföderati­
on unter Ausschluss der USA zu verhan­
deln. Mit dieser symbolischen Legitimi­
tät im Rücken lancierte Chávez seiner­
seits ein sozio-ökonomisches Bündnis 
lateinam erikanischer Staaten, das sich 
ursprünglich als G egenentwurf zum 
Freihandelsabkommen mit den USA 
verstand: Die „Bolivarianische Alterna­
tive/Allianz der Völker Unseres Ameri­
kas“ („Alternativa/Alianza Bolivariana 
para los pueblos de Nuestra Am érica“) (vgl. 
Ellner 2008: 204-206).
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Im Zeichen Bolivars sollen sich die Völ­
ker „Unseres Amerikas“ emanzipieren. 
Mit diesem Begriff greift Chávez auf 
eine geo-politische Kategorie zurück, 
die der kubanische Dichter José M arti 
Ende des 19. Jahrhunderts formulierte. 
Mit seiner Vorstellung von „Unserem 
ethnisch-gemischten Amerika“ („Nues­
tra Am érica m estiza“) grenzte er die sub­
alterne europäische, die indigene und 
die afroam erikanische Bevölkerung 
vom „Rio Bravo bis nach Patagonien“ 
vom hegemonialen Nordamerika ab 
(vgl. Fernández Retamar 1988:120 -  123). 
M arti ging es darum, sich einem rassis­
tischen Zivilisationsdiskurs entgegen­
zustellen, der in der kulturellen und 
ethnischen Heterogenität der latein­
am erikanischen Bevölkerung ein 
Merkmal der Barbarei und des Rück­
stands sah.
Als Volksheld „Unseres ethnisch-ge­
mischten Am erikas“ kann die Figur 
Bolivars selber zum symbolischen Ein­
satz gegen eine „weiße“ Identitätspolitik 
werden, die ihn zunächst für sich in An­
spruch nahm. Der kolumbianische Lite­
raturnobelpreisträger Gabriel García 
Márquez bemerkte dazu in seinem be­
rühm ten Buch über Bolívar: „Aber als 
sein Ruhm wuchs, begannen die Maler, 
ihn zu idealisieren, sie wuschen sein 
Blut, erhoben ihn in mythische Höhen, 
bis er mit dem römischen Profil seiner 
Statuen ins öffentliche Andenken ein­
ging” (García Márquez 2004:235).
Diesem in der venezolanischen Gesell­
schaft immer noch latenten Rassismus 
versucht Chávez symbolisch entgegen­
zutreten, indem er manchm al an lokale 
M ythen und Legenden der venezola­
nisch-karibischen Landbevölkerung 
anknüpft. Deren mündliche Erzähltra­
dition entreißt den weißen Großgrund­
besitzer Bolívar der offiziellen Ge­
schichtsschreibung und verwandelt ihn 
in einen der ihren: einen dunkelhäuti­
gen Volkshelden. In einigen ländlichen 
Regionen Venezuelas erzählt man sich 
beispielsweise, dass Bolívar eigentlich 
afroam erikanische Vorfahren habe. In 
einem weit verbreiteten religiösen Kult 
(dem María Lionza Kult) w ird dement­
sprechend die Büste Bolivars, der um 
Beistand für die Armen und Unter­
drückten gebeten werden kann, häufig 
mit dunkler Hautfarbe dargestellt (vgl. 
SalasLecuna 1987:93-133).
Durch diese Bebilderung des Bolivar- 
My thos w ird der Rassismus der venezo­
lanischen Eliten (der auch Chávez selber 
entgegenschlägt; Herrera Salas 2005) 
herausgefordert. Die dunkle Hautfarbe 
der Mehrheit der venezolanischen Be­
völkerung w ird zu einem emanzipatori- 
schen Merkmal, weil der Volksheld 
Bolívar selbst die „hybride“ venenzola­
nische Bevölkerung verkörpert (z.B. 
Chávez 2005b: 5; 2006:22).
Wie versucht Chávez nun all diese un­
terschiedlichen A kteur innen -  die in-
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digenen und afro-am erikanischen 
Gruppen, die ethnisch, sozial und kul­
turell heterogene Bevölkerung aus ganz 
Lateinamerika -  in eine politische Iden­
titätskonstruktion wie die des „Boliva- 
rianischen Volkes“ einzufügen? Wie 
macht es Chávez seinen Anhänger_in- 
nen glaubhaft, dass auch sie Teil des Bo- 
livarianischen Volkes sein können, 
ohne ihre jeweilige Besonderheiten auf­
geben zu müssen? Die Identifizierung 
über eine gemeinsam geteilte Eigen­
schaft scheint politisch weder möglich 
noch gewollt. Tatsächlich findet sich in 
der Präambel der von Chávez initiierten 
Verfassung der Anspruch, eine „multi­
ethnische“ und „plurikulturelle“ Ge­
sellschaft zu begründen. Ich vermute 
deshalb, dass die vorherrschende Stra­
tegie stattdessen ein populistischer An­
tagonismus ist (vgl. dazu Laclau 2005). 
Die Identifizierung untereinander er­
folgt nämlich nicht über eine positive 
Bestimmung dessen, was allen eigen ist, 
sondern über die gemeinsame Abgren­
zung von einer nationalen und transna­
tionalen Oligarchie und von einem (an­
genommenen oder realen) US-amerika­
nischen Imperialismus.
Diesen populistischen Antagonismus 
versucht Chávez unter anderem über 
den Mythos vom Tode Bolivars zu illust­
rieren. Denn im Jahr 1830 beging laut 
Chávez' Interpretation die konservative 
venezolanische Oligarchie ihren „Ver­
rat“ an Bolívars großkolumbianischer,
pan-am erikanischer und sozialrevolu­
tionärer Vision (vgl. z.B. Chávez 2005a: 
284). Sie intrigierte gegen ihn, vereitelte 
seine Pläne und verbannte ihn ins ko­
lumbianische Exil. Sein früher Tod 
führte schließlich den endgültigen Zer­
fall Großkolumbiens und das Scheitern 
der Integration Lateinamerikas herbei. 
Damit habe die „Balkanisierung“ La­
teinam erikas eingesetzt, wodurch der 
geschwächte Kontinent auch nach sei­
ner Unabhängigkeit zur Zielscheibe des 
westlichen Imperialismus werden 
konnte (eine gängige Interpretation, vgl. 
Pividal 1977: 12f.). Aus dieser Entfrem­
dung von Bolívar, von seinen Kämpfen 
und seiner Vision, sei ein oligarchisches, 
autoritäres und neo-koloniales System 
geboren, gebildet von unter sich zerstrit­
tenen Nationalstaaten.
5. Die postkoloniale Dim ension der 
BolivarianischenRevolution
Ich glaube, dass man diese politische 
Rhetorik in den Kontext lateinam erika­
nischer Kritik am Projekt der westli­
chen Moderne stellen kann, das seit 
Ende der 1950er Jahre von lateinam eri­
kanische Intellektuellen, vor allem 
Ökonomen, für seine Einseitigkeit kriti­
siert wurde. Denn was in Europa und 
den Vereinigten Staaten Fortschritt und 
Demokratie bedeutete, zeitigte in Süd­
am erika teilweise katastrophale Konse­
quenzen: Unterdrückung, Ausbeutung 
und Genozid -  ein kurzer Blick in die
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„Offenen Adern Lateinamerikas“ von 
Eduardo Galeano (2009) genügt. Die 
dauerhafte Unterentwicklung und Ab­
hängigkeit der Peripherie als Rohstoff­
lieferant und billige Reserve von Ar­
beitskräften für den kapitalistischen 
W eltmarkt wurde von der sogenannten 
Dependenztheorie als die Kehrseite der 
Moderne erkannt und eben nicht bloß 
als eine Rückständigkeit, die durch Mo­
dernisierung überwunden werden 
kann. Aufgrund dieser Einsicht wurde 
das Projekt der M odernisierung als 
westliche Ideologie angeprangert (vgl. 
Grosfoguel2000).
Allerdings unterschätzten sie -  eine 
klassisch marxistische Fehleinschät­
zung -  die symbolische Gewalt des kolo- 
nialistischen (spanischen und portu­
giesischen) und neo-kolonialistischen 
(englischen, französischen und US- 
Amerikanischen) Diskurses. Um diese 
Perspektive konnten die im Common­
wealth-Raum formulierten postkoloni­
alen Studien das kritische lateinam eri­
kanische Denken zu Beginn der 90er 
Jahre bereichern (vgl. Mignolo 1998). 
Durch die viel früher beginnende kolo­
niale Geschichte Lateinamerikas (die 
Amerikas w urden ab 1492 von Chris­
toph Kolumbus „entdeckt“) steht hier 
aber nicht nur die Frage im Vorder­
grund, wie die Alterität zum Westen, 
also das „kulturell“ Andere, diskursiv 
produziert wurde -  ein Problem, das Ed­
ward Said in „Orientalism“ behandelt
hatte. Denn Lateinamerika w urde vom 
Westen nicht so sehr als sein „Anderes“, 
sondern vielm ehr als sein noch rück­
ständiger „Anhang“ verstanden. Damit 
ließen sich z.B. die gewaltsame Christi­
anisierung und „Zivilisierung“ der 
Amerikas (damals „Westindien“) durch 
die Spanier als auch die US-Amerikani­
schen Interventionen in ihrem  karibi­
schen und lateinam erikanischen „Hin­
terhof“ symbolisch legitimieren. Wegen 
dieser Erfahrung geht es aus lateinam e­
rikanischer Perspektive vor allem um 
die Bekämpfung eines Eurozentrismus, 
der alternative Epistemologien und 
W issensformen marginalisierte. Die zi­
vilisatorische Mission des Westens 
brachte sie zum Schweigen, indem ih­
nen überhaupt die Legitimität zu Spre­
chen entzogen wurde, weil sie rückstän­
dig oder partikularistisch seien (vgl. 
Castro-Gómez 2008).
Meiner Ansicht nach versteht sich die 
Bolivarianische Ideologie als eine Reak­
tion auf diese symbolische Gewalt. Sie 
entspringt dem legitimen Versuch, die 
Differenz „Unseres Amerikas“ gegen­
über einer Moderne nach westlichem 
M aßstab zu betonen, welche die Bevöl­
kerung der Peripherie systematisch aus 
ihrem Diskurs ausgeschlossen und un­
terdrückt hat. Chávez hat allerdings, 
das ist meine fundam entale Kritik, die­
sen W unsch nach Differenz kurzerhand 
ausgenutzt, um ein antagonistisch be­
gründetes Identitätsangebot zu machen.
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Der politische Kurzschluss, Zusam­
m enhalt über den gemeinsamen Gegner 
zu konstruieren, birgt nämlich die Ge­
fahr, sich in einem Ausnahm ezustand 
einzurichten und eine perm anente Be­
drohung zu inszenieren. Genau dies ge­
schieht derzeit in Venezuela, denn Chá­
vez versucht unermüdlich, die Großer­
zählung vom historischen Antagonis­
mus zwischen Bolivarianischem Volk 
und der imperialistischen Oligarchie 
weiterzuspinnen.
Der letzte große symbolpolitische Akt 
mit dieser Absicht w ar die öffentlich­
keitswirksame Öffnung des Sarges von 
Simón Bolívar. Obwohl unstrittig 
scheint, dass er an Tuberkulose starb, 
wollte Chávez doch untersuchen lassen, 
ob er nicht vielleicht von seinen politi- 
sehen Gegnern vergiftet worden ist (vgl. 
El Universal 17.12.2007). Denn dann lie­
ße sich ein weiterer Beweis für den Ver­
rat der venezolanischen und transnatio­
nalen Oligarchien an Bolívar finden. 
Auch wenn laut der im letzten Jahr ver­
öffentlichten forensischen Untersu­
chung keine genauen Angaben zur To­
desursache m ehr möglich sind, besteht 
Chávez weiterhin auf seiner Eingebung: 
„Ich glaube man hat Bolívar getötet, [...] 
ich sage es und nehme meine Verant­
w ortung vor dem Volk und der Ge­
schichte auf m ich“ (El Universal
26.07.2011). Immerhin habe aber die me­
diale Ausstrahlung der Öffnung des 
Sarges die Prophezeiung von Neruda
bewiesen: „Bolívar lebt, Donnerwetter!“ 
sagt Chávez im Angesicht der blanken 
Knochen und zitiert: „Bolívar erwacht 
alle hundert Jahre, wenn das Volk er­
wacht“ (Ministerio del Poder Popular 
para la Comunicación y la Información 
(MINCI) 16.07.2010, Übersetzung des 
Autors).
6. Fallstricke der Identitätspolitik
In seiner 1982 gehaltenen Rede zur Ver­
leihung des Literaturnobelpreises 
sprach Gabriel García Márquez von der 
„Einsamkeit“ des südam erikanischen 
Kontinents und seiner Bewohner_in- 
nen. Gleich zu Beginn erinnerte der 
Preisträger an die bizarren Versuche ei­
nes Seemannes aus dem 16.Jahrhundert, 
die Flora und Fauna des erst kürzlich 
„entdeckten“ Kontinents zu beschreiben: 
„Er sprach davon, eine scheußliche Krea­
tur gesehen zu haben, mit dem Kopf und 
den Ohren eines Esels, dem Körper ei­
nes Kamels, den Beinen eines Hirsches 
und dem W iehern eines Pferdes“ (García 
Márquez 1982, Übersetzung des Autors). 
Der ahnungslose Europäer meinte na­
türlich eine in Südamerika einheim i­
sche Kamelidenart, das Lama. Was ha­
ben aber dieses und ähnliche Beispiele 
von der (angeblichen) Unmöglichkeit, 
die lateinam erikanische Realität aus 
westlicher Perspektive richtig zu be­
greifen, mit dem Titel der Rede, der Ein­
samkeit Lateinamerikas, zu tun? „Dich­
ter und Bettler, Musiker und Propheten,
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Krieger und Halunken, Kreaturen einer 
ungezügelten Realität, w ir mussten 
nicht viel von unserer Einbildungskraft 
verlangen, denn die größte Herausfor­
derung w ar das Fehlen konventioneller 
Mittel, um unser Leben glaubhaft zu ma­
chen. Das, meine Freunde, ist die Krux 
unserer Einsamkeit“ (ebd., Übersetzung 
des Autors) García Márquez4 literari­
sches Programm eines „Magischen Rea­
lismus“ ist der Versuch, diesen eigent­
lich unfassbaren Zustand in Worte zu 
kleiden. In seinem berühm ten Roman 
„Hundert Jahre Einsamkeit“ hat er dem 
Ort dieser Einsamkeit mit dem m ythi­
schen Dorf Macondo, das in seinem pa­
radiesischen Urzustand nach und nach 
von der Außenwelt „kolonisiert“ wird, 
ein weltweit bekanntes Denkmal ge­
schaffen.
Vielleicht ist die Bolivarianische Revo­
lution der politische Nachhall dieses li­
terarischen Projekts, einen Ausdruck 
der eigenen Identität vor allem in Ab­
grenzung zur dom inanten westlichen 
Symbolsprache zu finden. Für Chávez 
ist Bolívar die authentische Verkörpe­
rung Venezuelas und Lateinamerikas. 
Der mythische Held repräsentiert die 
gepeinigte Vergangenheit des Konti­
nents mit seinen fehlgeschlagenen poli­
tischen und sozialen Experimenten, 
aber auch die bisher unerfüllten Hoff­
nungen und Träume seiner Bewohner_ 
innen. Natürlich ist es richtig und legi­
tim, dabei auf die ambivalente Rolle der
westlichen Moderne zu verweisen. Aber 
als Identitätspolitik gibt sich die Boliva­
rianische Revolution viel radikaler. Sie 
versucht gewissermaßen eine Selbstkon­
struktion der eigenen A lteritä t gegenüber 
der euro-am erikanischen Hegemonie 
mit ihren kolonialen, neoliberalen, im­
perialistischen und anderen Schrecken. 
Ziel ist eine multipolare Weltordnung, 
die die Hegemonie der Vereinigten Staa­
ten von Amerika ablösen soll.
Allerdings birgt es erhebliche Gefahren, 
sich auf diese Weise zum antagonisti­
schen Anderen zu stilisieren. Viel zu 
leicht leistet diese Rhetorik einem fata­
len Verständnis internationaler Politik 
Vorschub, das auf der anderen Seite des 
politischen Spektrums vom konservati­
ven am erikanischen Politikwissen­
schaftler Samuel Huntington als „Clash 
o f  Civilizations“ ausbuchstabiert wurde 
(Huntington 1993). Ich bin m ir bewusst, 
dass das eine polemische ^ e s e  ist. Den­
noch sollte man stets die Fallstricke vor 
Augen haben, die jeder Identitätspolitik 
innewohnen, die sich obendrein politi­
scher M ythenbedient.
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